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2Anstoss!
Erfolgreiche und misslungene Teamkoordination
“Spieldruck”
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> Teamhandlungen als Summe von Einzelhandlungen von 
Spielern benötigen Koordination
> Koordination ist abhängig von Teamkognitionen/geteiltem 
Wissen (Eccles & Tenenbaum, 2004)
> Teamkognitionen können sich als geteiltes Wissen oder
Kommunikation in der Interaktion/Teamhandlung selbst 
manifestieren (McNeese, Cooke, Fedele & Gray, 2016)
> In interaktiven Teamsportarten sind Teamkognitionen 
bedeutsam für eine effektive und effiziente Teamleistung 
(Rentsch & Davenport, 2006)
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Freier Raum– greif ihn an!
Einleitung und Forschungslücke
Wirklich? 
«Beweis» es mir!
> Verschiedene theoretische Ansätze–einige Gemeinsamkeiten 
und kaum empirisch fundiert (Eccles & Tenenbaum, 2004; McNeese, 
Cooke, Fedele & Gray, 2016; Steiner, Macquet & Seiler, 2017; Araujo & 
Bourbousson, 2016)
> Integrative Perspektive: Mix aus sozial-kognitivem Ansatz 
(Eccles & Tenenbaum, 2004) und “interactive team cognition theory” 
(Cooke, Gorman, Myers & Duran, 2013)
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Rüdes Foul– Rudelbildung!
Theorie
1) https://gedankenwelt.de/wie-wir-fehler-und-missverstaendnisse-bei-der-kommunikation-vermeiden-koennen/
2) https://www.unternehmer.de/management-people-skills/149190-kommunikation-als-fuehrungsinstrument-reden-sie-mit-ihren-mitarbeitern
1)
2)
5Freistoss!
Forschungsfragen
Geteiltes 
Wissen
Verbale 
Kommunikation
Teamleistung
Zeit
Koordinations-
fehler
Spielflüssigkeit 
(objektiv)
Spielflüssigkeit
(subjektiv)
Übereinstimmungs-
index aus Selbst-
und Fremd-
einschätzung über 
Koordinations-
parameter
Anzahl verbaler 
Kommunikations-
einheiten
> 46 Nachwuchsspitzenfussballer (u18/u21) 
> Durchschnittsalter: 17.5 Jahre (Sd: 1.1)
> Trainingsalter Club: 11.4 Jahre (Sd: 1.6)
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Teamaufgabe (selbst-konstruiert)Studiendesign
t1 Trainingsphase
t2 Einschätzung der Eigen- und 
der Handlungen des 
Mitspielers via Fragebogen 
(Wie, Wo, Wann)
t3 Testphase (3 Läufe mit Video-
und Audioaufnahme); 
Aufnahme verbale 
Kommunikation 
Halbzeit!
Methoden
> Bildung Übereinstimmungsindex
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Halbzeit!
Methode
Koordinationsparameter SESP1 FESP1
 SP2
SESP2 FESP2 
 SP1
Ʃ Diff.
Passschärfe (wie) / PG 1-6; 3 1-6; 5 1-6; 4 1-6; 3 3 / 3
Ballannahme/-verarbeitung (wie) / PE 1-6; 3 1-6; 4 1-6; 4 1-6; 4 1 / 1
Fuss vs. Lauf DP (wohin) spielen / PG 1-6; 5 1-6; 5 1-6; 4 1-6; 5 1 / 5
Fuss vs. Lauf DP (wohin) verlangen / PE 1-6; 2 1-6; 3 1-6; 6 1-6; 4 3 / 1
Fuss vs. Lauf HL (wohin) spielen / PG 1-6; 2 1-6; 3 1-6; 4 1-6; 3 2 / 3
Fuss vs. Lauf HL (wohin) verlangen / PE 1-6; 4 1-6; 4 1-6; 3 1-6; 1 2 / 3
Früh vs. Spät DP (wann) spielen / PG 1-6; 6 1-6; 4 1-6; 4 1-6; 5 3 / 6
Früh vs. Spät DP (wann) verlangen / PE 1-6; 2 1-6; 2 1-6; 3 1-6; 3 0 / 3
Früh vs. Spät HL (wann) spielen / PG 1-6; 4 1-6; 4 1-6; 4 1-6; 4 0 / 3
Früh vs. Spät HL (wann) verlangen / PE 1-6; 3 1-6; 2 1-6; 3 1-6; 2 2 / 3
PG: Passgeber; PE: Passempfänger; DP: Doppelpass; HL; Hinterlaufen
> Regressionsanalysen (kontrolliert für Expertise)
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** Sig. on p-level of 10%; one-tailed
*  p = 0.12
Lattenknaller!
Resultate
Geteiltes 
Wissen
Verbale 
Kommunikation
Übereinstimmungs-
index aus Selbst-
und Fremd-
einschätzung über 
Koordinations-
parameter
Anzahl verbaler 
Kommunikations-
einheiten
Zeit
Koordinations-
fehler
Spielflüssigkeit 
(objektiv)
Spielflüssigkeit
(subjektiv)
-.31**
-.22*
> Häufigkeit verbaler Kommunikationen steht im
Zusammenhang mit objektivem Leistungskriterium
> Geteiltes Wissen über Koordinationsparameter in der 
Tendenz im Zusammenhang mit subjektiver Spielflüssigkeit
> Teamkoordinations-Forschung in den Kinder(-
fussball)schuhen! Mehr Untersuchungen sind benötigt und 
erste explorative Ergebnisse zu bestätigen!
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Nachspielzeit!
Diskussion
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Elfmeterschiessen!
Fragen
3)     http://www.guydownes.com/5th-penalty_guy-downes-2011/
3)
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Schlusspfiff!
Danke für die Aufmerksamkeit!
4) https://www.pinterest.ch/pin/421086633883673524/
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